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Analiza presude

Jurisié protiv Hrvatske (br. 2)
zahtjev br. 8000/21
nema povrede ¢l. 8. Konvencije — pravo na postovanje obiteljskog Zivota

Kontinuirano neizvrSavanje sudskih odluka
kojima su podnositelju zahtjeva dodijeljeni susreti i druZenje sa sinom,
ne moze se pripisati nedostatku revnosti nadleznih tijela
te nije dovelo do povrede prava na postovanje obiteljskog Zivota

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), zasjedajuéi u vije¢u od 7 sudaca, 7.
srpnja 2022., donio je presudu kojom je utvrdio da Republika Hrvatska podnositelju zahtjeva
nije povrijedila pravo na postovanje obiteljskog zivota zajamceno ¢lankom 8. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija).

Podnositelj je prigovarao da mu je onemoguceno ostvariti susrete i druzenja sa svojim
maloljetnim sinom I.R., iako je Europski sud vec¢ utvrdio povredu ¢lanka 8. Konvencije iz istog
razloga.! Izvrsenje predmetne presude Europskog suda bilo u tijeku pred Odborom ministra
Vije¢a Europe kada se podnositelj obratio Europskom sudu s novim zahtjevom.

Tocnije, on je prigovarao zbog obustave rjeSenja o susretima i druzenjima od 14. svibnja
2010., te zbog donosenja novog rjesenja o susretima i druzenjima od 2. studenog 2020.
smatrajuci da te odluke predstavljaju novu povredu njegovog prava na postovanje obiteljskog
zivota. Naime, sukladno mi$ljenju svih vjeStaka koji su sudjelovali u predmetu pred
nacionalnim tijelima, inzistiranje na prisilnom ostvarivanju prava na susretne i druzenja
podnositelja s njegovim sinom (svaki drugi vikend i dio $kolskih praznika kako je bilo utvrdeno
zastarjelim rjeSenjem o ovrsi iz 2010.) bilo je kontraproduktivno i dodatno je traumatiziralo
dijete. Slijedom navedenog, Op¢inski sud u Slavonskom Brodu je odlukom od 29. sije¢nja
2020. obustavio ovrhu pravomocéne presude, da bi 2. studenog 2020., u hovom postupku, donio
rjeSenje o susretima i druzenjima podnositelja sa sinom jednom tjedno na neutralnom mjestu
uz prisutnost socijalnog radnika. Nakon uspostave povjerenja izmedu oca i sina, kontakt bi se
prosirio. Svoju odluku Op¢inski sud u Slavonskom Brodu detaljno je obrazloZio, ukazuju¢i na
narusen odnosa izmedu roditelja ¢ije je ponasanje u odnosu na dijete bilo isklju¢ivo usmjereno
na ostvarivanje vlastitih interesa, isticu¢i nespremnost majke na suradnju te nespremnost oca -
podnositelja da prihvati stru¢nu pomo¢ 1 podrSsku u uspostavljanju odnosa sa sinom.
Posljedi¢no, oba roditelja su svojim postupanjem narusila prava 1 zdravlje djeteta. Ovu odluku

1 Jurisi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 29419/17, 16. sije¢nja 2020.
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Opéinskog suda u Slavonskom Brodu potvrdio je Zupanijski sud u Zagrebu povodom Zalbi
obiju stranaka. Konacno, na temelju predmetne pravomoc¢ne odluke podnositelj je u dva navrata
pokusao posjetiti sina u pratnji djelatnika Centra za socijalnu skrb. Pri prvom posjetu nitko mu
nije otvorio vrata, a pri drugom je sin odbio svaki kontakt s podnositeljem. Kada je u lipnju
2021. majka konac¢no dovela dijete na neutralno mjesto predvideno za susret, doslo je do svade
izmedu roditelja, nakon Cega je dijete napustilo prostor. Susreti koji su uslijedili u srpnju i
kolovozu imali su sli¢an ishod jer je dijete odbilo razgovarati s podnositeljem izjavivsi da ne
zeli imati nikakav kontakt s njim. Dodatno, 23. rujna 2021. majka je osudena na uvjetnu kaznu
zatvora zbog sprjecavanja kontakta sina s ocem - podnositeljem 2015. godine. U trenutku
donosenja presude Europskog suda, u tijeku je bio novi kazneni postupak protiv majke zbog
pocinjenja istog kaznenog djela u daljnja tri razdoblja, od listopada 2018. do veljace 2021.

Europski sud je u ovom predmetu razmatrao razdoblje nakon donosenja svoje prve
presude (16. sijecnja 2020.), te analizirao odluke Opcinskog suda u Slavonskom Brodu
donesene nakon tog datuma. Ujedno, Europski sud je istaknuo da iako je nadzor izvrSenja
presude Europskog suda primarno u nadleznosti Odbora ministara, to ne sprjecava Europski
sud da ispita neki novi zahtjev koji se odnosi na mjere koje je tuzena drzava poduzela tijekom
izvrSenja neke presude, ako taj zahtjev sadrzava relevantne ¢injenice povezane s pitanjima o
kojima nije odlu¢eno u prvotnoj presudi (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv
Svicarske (br. 2.) [VV], stavci 61.-63.). Stoga u predmetima poput podnositeljevog, u kojem se
prigovara zbog postojanja kontinuirane povrede prava na ostvarivanje susreta i druzenja s
djetetom, nije neobi¢no da Europski sud ispita novi zahtjev koji se odnosi na povredu prava
koje se stiti Konvencijom u naknadnom razdoblju (Moreira Ferreira protiv Portugala (br. 2)
[VV], 47.-48.).

Sukladno utvrdenoj praksi Europskog suda (Ribi¢ protiv Hrvatske, stavci 88.-89. i K.B. i
drugi protiv Hrvatske, 143.-144.) u predmetima koji se odnose na provodenje ovrhe radi
ostvarivanja prava na susrete i druzenje izmedu djeteta i roditelja s kojim dijete ne zivi Europski
sud je pozvan ispitati:

- Jesu li domace vlasti poduzele sve potrebne mjere i u primjerenom roku, a koje se od
njih mogu razumno traziti u specificnim okolnostima pojedina¢nog predmeta, kako
bi ovrsile pravo roditelja na kontakt sa svojim djetetom?

Pritom, pravo roditelja na kontakt s djetetom treba razumjeti u Sirem smislu uzajamnog
uzivanja roditelja i djeteta u medusobnom drustvu $to predstavlja temeljni element ,,obiteljskog
zivota“ u smislu ¢lanka 8. Konvencije (Gluhakovié protiv Hrvatske, stavak 54.) a §to za drzavu
stvara pozitivne obveze. No, predmetne pozitivne obveze ipak predstavljaju obveze sredstava,
a ne rezultata. Stoga u situaciji u kojoj dijete pruza otpor kontaktu s roditeljem, skladno ¢lanku
8. Konvencije od nacionalnih vlasti se prvenstveno zahtijeva da nastoje utvrditi uzroke takvog
otpora, a onda ih i rijesiti na odgovaraju¢i nac¢in, vodeéi raCuna o najboljem interesu djeteta.
Takoder, pozitivnu obvezu osiguranja mogucénosti djetetu da u upravnim i sudskim postupcima
koji se odnose na djecju skrb izrazi svoje misljenje (M. i M. protiv Hrvatske, stavci 171. 1 181.),
ne treba tumaciti tako da se djetetu zapravo dodjeljuje bezuvjetno pravo veta te da se ne uzmu
u obzir nikakvi drugi ¢imbenici.

Slijedom navedenog, a nastoje¢i utvrditi jesu li nacionalna tijela i sudovi proveli detaljno
ispitivanje cjelokupne obiteljske situacije, zajedno s nizom c¢imbenika — o0sobito onih
¢injeni¢nih, emocionalnih, psiholoskih, materijalnih i medicinskih — i jesu li proveli
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uravnotezenu i razumnu 0cjenu obiteljske situacije, stalno vodeci ra¢una o najboljem interesu
djeteta, Europski sud je utvrdio da nije doSlo do povrede ¢lanak 8. Konvencije jer se
neizvrSavanje rjeSenja o susretima i druzenjima zapravo nije moglo pripisati propustu ili
nedostatku revnosti nadleznih tijela (Neulinger i Shuruk protiv Svicarske [VV]? stavak 139.).

Naime, rjeSenje o susretima i druzenjima od 14. svibnja 2010. prema kojem je podnositelj
imao pravo na susrete i duzenja samostalno i neometano svaki drugi vikend i dio Skolskih
praznika nije bilo provedivo niti jednom vrstom ovrhe te je sukladno jednoglasnom misljenju
vjestaka bilo protivno najboljem interesu djeteta. Novo rjeSenje Opcinskog suda u Slavonskom
Brodu stoga je bilo usmjereno ka postupnom obnavljanju odnosa i uspostavljanju kontakta
izmedu oca 1 sina. Obje odluke Opc¢inskog suda u Slavonskom Brodu bile su detaljno
obrazloZene i donesene nakon analize obiteljske situacije u cjelini, ¢ime je zadovoljen uvjet
postenosti postupka.

No, sva nastojanja nacionalnih vlasti da organiziraju susrete i druzenja izmedu
podnositelja i djeteta, koja bi bila u skladu s utvrdenim najboljim interesom djeteta, bila su
kontinuirano opstruirana ponasanjem oba roditelja koji su slijepo slijedili svoj osobni interes te
injenicom da je dijete odbijalo susrete s ocem. Cak ni proglasenje majke krivom za
sprjeCavanje susreta i druzenja podnositelja i sina u dvama postupcima te iniciranje tri daljnja
kaznena postupka iz istih razloga nije pomaklo situaciju sa mrtve tocke.

Slijedom svega navedenog, a imajuc¢i na umu da pozitivne obveze u predmetima ove
vrste predstavljaju obvezu sredstava, a ne rezultata, Europski sud je utvrdio da nije doslo do
povrede ¢lanak 8. Konvencije.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuéa za taj Sud.

© 2023. Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava

2 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99817
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118859

